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引言

近年来，国家高度重视职业教育与普通教

育的协调发展、相互融通。党的二十大报告提

出“推进职普融通、产教融合、科教融汇”[1]，旨在

通过优化职业教育类型定位，拓宽学生多元化

成才通道。《中华人民共和国职业教育法》进一

步提出建立普通教育与职业教育相互融通的制

度体系。《教育强国建设规划纲要（2024—2035
年）》再次强调要打破教育类型壁垒，以职普融

通拓宽学生成长成才通道。这都为中等职业教

育与普通高中教育的横向融通提供了坚实的法

律依据与政策指引。

在政策指引下，江苏、湖南、河北等地陆续

开展职普融通试点，围绕课程互选、学分互认、

学籍互转和弹性化分流等机制展开探索 [2]。在

政策需求与现实教育资源限制的背景下，各地

纷纷在中等职业学校（中职）校内开办“职普融

通班”。随着试点范围不断扩大，这类班级已成

为观察职普融通政策落地效果的重要窗口。

从前期调研和已有研究来看[3]，中职校内职

普融通班通常在高一上学期末至高二上学期末

完成再次分流：少数学生通过选拔获得普通高

中学籍并转入普通高中或本校普通高中部继续

学习，更多学生则保留或获得中职学籍，留在中

职学校完成后续学业。尽管职普融通班在入口

阶段承载了“再选择”的制度期待，但在出口阶

段呈现出明显的非均衡特征：真正进入普通教

育模式的是少数，留在中职体系内的是多数[4]。

与实践扩张相比，学术界关于职普融通的

学生发展研究明显滞后。现有成果多集中于政
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策阐释、制度逻辑和地方经验总结[5-7]，对分流后

学生在校发展、毕业去向及主观体验的系统考

察相对不足。参与“职普融通班”试点的学生在

分流后表现如何？与校内其他培养模式相比，

是否存在显著差异？限于数据的可得性，这些

问题仍缺乏基于全国样本的经验证据。

基于此，本研究利用第三轮全国中职学生

发展调查数据，比较中职校内的“职普融通班”

学生在分流后与就业班、职教升学导向的贯通

班、普教升学导向的高考班及传统普通班学生

在认知能力、非认知能力、态度与期望、毕业去

向等方面的差异，并结合访谈材料分析其形成

机制。研究试图回答两个问题：一是职普融通

班（中职学籍）学生在校内不同培养模式中处于

何种发展位置；二是职普融通班内部不同学籍

学生是否出现了明显分化。

一、相关文献

围绕研究问题，本文从职普融通和中职学

生发展研究两个方面梳理文献。

（一）职普融通研究

关于“职普融通”的内涵，现有研究大体区

分为广义和狭义两种理解。广义的职普融通既

包括普通教育与职业教育的横向融通，也包括

不同教育层级之间的纵向贯通[8][9]。狭义的职普

融通主要指普通教育与职业教育在同一学段内

部的横向融通[10]。鉴于本文关注的是中职学校

内部职普融通班在再次分流后的学生发展，故

主要采用狭义界定。

现有研究已从宏观政策、中观制度和微观

实践等层面对职普融通展开讨论。宏观层面主

要关注其制度背景、体系建构及战略价值[11]；中

观层面多从学校形态、制度运行和评价机制等

角度分析职普融通的内在逻辑与现实阻滞[12-14]；

实践层面则聚焦地方试点经验、实施困境与改

进路径[15-17]。总体来看，这些研究有效拓展了对

职普融通制度的认识，但多数仍以政策分析和

理论阐释为主，直接基于学生个体数据的实证

研究相对稀缺。已有少量调查虽涉及试点成

效，但主要依赖办学者感知或学校层面材料，对

学生能力素质和发展结果的测量仍显不足[18]。

国际研究对综合高中、“普通—职业”融合

课程等改革的效果评估提供了可参照的比较视

角，但结论并不一致。有研究发现，参与融合课

程的学生在学业成绩和大学录取方面并未表现

出优势，甚至可能出现负向效应 [19][20]；也有研究

表明，将普通教育内容更加系统地融入职业教

育轨道，有助于改善弱势群体的教育机会和社

会流动[21]。这意味着，职普融通改革的成效并非

必然取决于“是否融通”，还与融通的具体组织

方式、支持系统与制度环境等因素有关。

（二）中职学生发展研究

学生发展研究长期受到院校影响理论、学

生投入理论和增值评价理论的影响。阿斯汀

（AlexanderW.Astin）将学生发展界定为学生在教

育过程中发生的心理、认知与行为变化[22]；齐克

林（Arthur W.Chickering）进一步从能力、情绪、自

主性、人际关系、身份认同、人生目标与价值体

系等维度阐释学生发展的多元内涵[23]。国内研

究则逐步形成“入学—过程—产出”的分析路

径，从学业成就、能力结构、综合素质与心理发

展等多个维度测量学生发展结果[24]。

在中等职业教育领域，已有研究开始从认

知能力与非认知能力并重的视角考察学生发

展。例如，有研究以认知能力、非认知能力、高

等教育获得、起薪和工作满意度等指标，分析封

闭式管理、顶岗实习等制度安排对中职学生发

展的影响 [25][26]；也有研究从学业表现、能力发展

和就业期望出发，比较中高职衔接模式下学生

发展差异[27]。近年来，职业教育研究更加关注非

认知能力、职业核心素养、工匠精神等维度，尝

试构建更为立体的学生发展评价框架 [28][29]。但

总体而言，针对中职校内职普融通班这一新型

培养模式下学生发展的实证研究仍十分有限。

综上，现有研究至少存在三方面不足：一是

关于职普融通的研究多停留在政策和制度讨论

层面，缺少基于全国样本的学生层面证据；二是

已有学生发展研究较少将职普融通班与中职校

内其他主要培养模式进行系统比较；三是对职
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普融通班内部不同学籍学生的发展差异关注不

足。基于此，本研究以当下中职校内不同培养

模式（就业班、贯通班、高考班和传统普通班）为

参照，比较职普融通班学生在认知能力、非认知

能力、态度与期望以及毕业去向等核心维度上

的发展差异，将职普融通研究从政策制度层面

进一步推进到学生发展层面，弥补职业教育研

究中对学生主体经验关注不足的问题；同时，依

托全国样本数据刻画中职校内职普融通班的真

实发展样态，探索职普融通班内部学生的分化

情况，为当下的职普协调发展实践提供更多经

验证据。

二、研究设计

（一）数据来源

本文使用的数据来自北京师范大学国家职

业教育研究院和职业与成人教育研究所联合开

展的第三轮全国职业教育学生发展调查数据

（BNU-CVEDD）。正式调查于2025年2—4月实

施，覆盖北京、江苏、湖南、内蒙古等东中西部 7
个省份的110所中职学校。调查依据学校办学性

质、办学层级和区位等因素在各省采取分层成比

例抽样，在校内抽取电子信息、装备制造、医药

卫生等代表性专业，并在样本专业中抽取 2025
届在校生（高三下学期）和 2024届毕业生（毕业

半年后）所在班级组织线上问卷。最终获得在

校生有效问卷 21 008份、毕业生有效问卷 9 941
份，样本覆盖面较广，具有较好的代表性。

结合研究问题和中职学校以班级为单位实

施分类培养的现实情况，进一步从原始样本中

筛选出五类班级：一是职普融通班（中职学籍），

为核心研究对象；二是以直接就业为主要目标

的就业班；三是以职业教育升学为主要目标的

贯通班，包括中高职衔接班、五年一贯制等；四

是以普通教育升学为主要目标的高考班；五是

未明确培养方向的传统普通班。剔除其他类型

班级后，最终形成包括在校生18 587份、毕业生

8 238份的分析样本。

需要说明的是，本文重点关注的是职普融

通班分流后仍在中职学校就读且持有中职学籍

的学生。在本次调查时，这部分学生已完成再

次分流，并进入高三下学期或毕业半年后的追

踪阶段。此外，样本中还包含少量一直在中职

校内就读但持有普高学籍的职普融通班学生，

本文将在内部比较中使用这部分样本进行补充

分析。

为保证测量质量，本次调查在2024年12月
进行了预调查，并据此对量表进行了修订。正

式调查所使用的量表主要来源于国内外大型调

查项目，并结合中职学生特点进行了本土化调

整。对正式数据进行信效度检验后发现，各量

表Cronbach's α系数均在0.80以上，验证性因素

分析中 RMSEA 均小于 0.08，CFI/TLI 均大于

0.90，这表明量表具有较好的信度和结构效度。

（二）变量

本研究以“学生发展”为核心分析视角，借

鉴已有研究[30][31] ，从在校阶段和毕业阶段两个层

面构建多维度指标体系。对在校生，重点考察

认知能力、非认知能力以及态度与期望；对毕业

生，重点考察毕业去向以及毕业后认知能力、非

认知能力和态度与期望。各变量的具体测量方

式见表1所示。

在自变量方面，本文按照班级培养目标将

学生划分为五类：职普融通班（中职学籍）、就业

班、职教升学导向贯通班、普教升学导向高考班

和传统普通班。整体看，传统普通班仍是当前

中职校内最常见的办学样态，其次是升学导向

的贯通班和高考班；职普融通班和就业班在样

本中的占比相对较低。样本分布见表2所示。

（三）研究方法

本文以量化统计分析为主、质性访谈为辅

开展研究。量化部分首先依据变量类型，使用

方差分析（ANOVA）和皮尔逊卡方检验比较不同

班级类型学生在各项发展指标上的总体差异；

在总体差异显著的基础上，结合数据分布分别

进行Tukey事后检验或Dunn事后检验（Bonferro⁃
ni校正），以识别职普融通班与其他班级之间的

差异。进一步地，在控制学生个体和家庭背景

特征后，分别采用OLS回归和Logit回归估计班
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级类型与学生发展之间的相关关系。模型形式

如下：
Yi = β0 ​ + β1​Classtypei ​ + β2 ​Ci ​ + εi ​

其中，Y表示学生发展的结果变量，包括在

校生的学业排名、自我效能、中职教育满意度、

本科教育期望等，以及毕业生的升学状况、自我

学生类别

在校生

毕业生

变量维度

认知能力

非认知能力

态度与期望

毕业去向

认知能力

非认知能力

态度与期望

变量名称

学业排名前25%
职业资格证书

技能大赛获奖

自我认知

沟通社交

尽责性

自我效能

情绪调节

学校归属感

中职教育满意度

本科教育期望

未来信心

毕业去向

读写能力

计算机操作

专业知识和技能

自我效能

人际沟通、抗压等“软”技能

中职教育满意度

本科教育期望

未来信心

变量含义

是=1，否=0
中级及以上，是=1，否=0
市级及以上，是=1，否=0

“我清楚地知道我的长处和劣势”等３道题项，取均值

“我能与他人进行有效的沟通和互动”等3道题项，取均值

“我是一个负责任的人”等3道题项，取均值

“我对自己的信心使我可以渡过难关”等5道题项，取均值

“为了让自己体验更少的消极情绪，我会改变我的一些想法”等9个题项，取均值

“我觉得在学校有归属感。”等3个题项，取均值

总体上，您对自己目前接受的中职教育满意吗？_________
1=非常不满意，5=非常满意

本科及以上，1=是，否=0
“您对自己的未来：_________”
1=完全没有信心，4=充满信心

划分为升学、就业、未升学未就业三大类。

您的读写能力实际上达到了何种水平？

1=非常低，5=非常高

您的计算机操作能力实际上达到了何种水平？

1=非常低，5=非常高

您的专业知识和技能实际上达到了何种水平？

1=非常低，5=非常高

“我对完成的事情感到自豪”等5个题项，取均值

您的人际沟通、抗压等“软”技能实际上达到了何种水平？

1=非常低，5=非常高

“总的来说，您对自己接受的中职教育满意吗？”

1=非常不满意，5=非常满意

本科及以上，1=是，否=0
1=完全没有信心，4=充满信心

表1 学生发展变量及说明

注：所有量表题项均按1~5分计分，其中，学校归属感、未来信心等4分制题项已进行等值转换。

班级分类

职普融通班（中职学籍）

就业班

贯通班

高考班

传统普通班

合计

在校生问卷频数

746
2 301
4 821
4 034
6 685
18 587

占比（%）

4.01
12.38
25.94
21.70
35.97
100

毕业生问卷频数

1 219
997
817
1 724
3 481
8 238

占比（%）

14.80
12.10
9.92
20.93
42.25
100

表2 中职校内主要培养模式的分布
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效能、中职教育满意度和本科教育期望等；Class
type表示班级类型虚拟变量，基准组为职普融通

班（中职学籍）；控制变量C包括性别、户口类型、

家庭社会经济地位、地区和专业大类等。

在量化分析基础上，本文还对5名职普融通

班在校生和毕业生进行了半结构化访谈，重点

了解其课程体验、分流经历、升学与就业选择、

学校支持感知以及对自身发展的评价。访谈材

料主要用于辅助解释量化结果，补充问卷数据

难以呈现的主观感受与情境细节。

三、实证结果

为系统呈现分流后职普融通班学生的发展

样态，本文分别从在校生、毕业生以及职普融通

班内部比较三个层面展开分析。

（一）在校生发展：职普融通班处于升学异

向班级与传统普通班之间，呈现“期望较高、体

验偏弱”特征

对高三年级中职在校生数据进行描述性统

计分析，得到分流后的职普融通班与其他培养

模式在各项发展指标上的差异，结果见表3所示。

从认知能力看，截至高三下学期初，职普融

通班（中职学籍）学生呈现出“学业表现偏弱、技

能成果分化”的特征。其学业排名进入班级前

25%的比例为 17.83%，显著低于贯通班和高考

变量

认知

能力

非认知

能力

态度

与期望

学业排名前25%的比例

职业资格证书

（中级及以上的比例）

技能大赛获奖

（市级及以上的比例）

自我认知

沟通社交

尽责性

自我效能

情绪调节

归属感

中职教育

满意度

教育期望

（本科及以上的比例）

未来信心

职普融通班

（中职学籍）A
17.83

32.31

9.38

3.93
（0.91）
3.88

（0.84）
4.18

（0.77）
3.79

（0.76）
3.11

（0.30）
3.66

（0.98）
3.43

（0.98）

54.69

3.61
（1.06）

就业班

（B）
22.08

49.41

5.43

4.00
（0.94）
3.92

（0.88）
4.18

（0.84）
3.87

（0.82）
3.12

（0.29）
3.77

（0.95）
3.54

（1.10）

34.90

3.70
（1.09）

贯通班

（C）
24.31

27.21

10.12

4.09
（0.91）
4.04

（0.86）
4.27

（0.81）
3.98

（0.83）
3.15

（0.34）
3.79

（0.92）
3.62

（1.08）

60.11

3.68
（1.07）

高考班

（D）
26.85

32.94

8.60

3.98
（0.91）
3.90

（0.86）
4.20

（0.79）
3.85

（0.80）
3.17

（0.37）
3.67

（0.89）
3.44

（1.03）

63.24

3.61
（1.05）

传统普通班

（E）
15.26

25.16

6.85

3.90
（0.94）
3.83

（0.88）
4.10

（0.84）
3.78

（0.82）
3.11

（0.30）
3.64

（0.93）
3.38

（1.04）

41.68

3.54
（1.08）

P值

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001

事后比较

A < B*，A <C ***，A <D ***

A <B ***，A >C**，A> E ***

A >B ***，A> E *

A <C ***

A <C ***

A <C ***

A < B *，A < C***

A < C**，A < D**

A < B**，A < C*

A < B*，A < C***

A < C **，A < D ***
A> B***，A> E ***

—

表3 在校生学生发展水平及差异

注：①*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。②事后比较仅汇报职普融通班与其他班级的显著差异结果，下同。③括号内数

字为标准差。
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班。在技能成果上，获得市级及以上技能大赛

奖项的比例（9.38%）显著高于就业班和传统普

通班；但在职业资格证书获取率（32.31%）上则

显著低于就业班、但高于贯通班和传统普通

班。总体看，职普融通班既未复制高考班的学

业优势，也未达到就业班在证书获取上的专业

化水平。

在非认知能力方面，职普融通班（中职学

籍）学生未形成明显优势。该班学生在自我认

知、沟通社交、尽责性、自我效能和情绪调节等

指标的均值多低于贯通班，部分指标也低于高

考班。总体上，职普融通班学生的非认知能力

更接近就业班与传统普通班，与升学导向班级

间仍存在一定差距。

在态度与期望方面，职普融通班（中职学

籍）学生表现为“教育期望偏高、过程体验偏

弱”。该班期望获得本科及以上学历的比例为

54.69%，显著高于就业班和传统普通班，显著低

于贯通班和高考班。同时，该班学生的学校归

属感（3.66）和中职教育满意度（3.43）均显著低

于就业班和贯通班。

综合来看，分流后职普融通班在校生的发

展位置总体介于升学导向班级与传统普通班之

间。一方面保留了较高的升学期望，另一方面

在学校体验和部分非认知能力上并未形成相应

优势。毕业生对在校阶段的回溯性评价在总体

方向上也与这一判断一致。

控制背景变量后，职普融通班在校生的中

间型特征仍然存在。以职普融通班（中职学籍）

为参照组，选取学业排名、自我效能、中职教育

满意度和本科教育期望等典型指标，分别进行

回归分析，结果见表4。
表4显示，在控制性别、户口类型、家庭社会

经济地位、地区和专业类别后，职普融通班与其

他班级的净差异主要体现在四个方面。学业排

名前 25%的概率显著低于高考班，高于传统普

通班；本科教育期望显著高于就业班和传统普

通班，低于高考班；自我效能显著低于贯通班和

高考班；中职教育满意度显著低于贯通班。总

体上，控制背景变量后，职普融通班在学业表现

和教育期望上仍处于升学导向班级与传统普通

班之间，在主观体验和心理动力上也未形成明

显优势。

（二）毕业生表现：职普融通班出口结构接

近传统普通班，部分能力发展总体居中

1.职普融通班毕业生去向与传统普通班趋同

毕业去向是检验培养模式长期效果的重要

结果变量。基于毕业半年后的追踪数据，图1展
示了不同班级类型学生的去向分布。

毕业后，职普融通班（中职学籍）为多数学

生保留了继续升学机会，但其升学成交弱于专

门的升学导向班级，最终出口与传统普通班较

为接近。卡方检验结果显示，班级类型与毕业

去向之间存在显著关联。职普融通班（中职学

籍）的升学率为 67.3%，显著低于高考班和贯通

班，但显著高于就业班，略高于传统普通班；其

直接就业率为 22.2%，低于就业班，高于高考班

和贯通班。这表明，职普融通班仍以升学为主，

在校生

就业班

贯通班

高考班

传统普通班

控制变量

伪R2/R2
N

学业排名

前25%
-0.021

（0.020）
0.021

（0.017）
0.078***
（0.017）
-0.056***
（0.017）

是

0.027
15 920

自我效能

-0.029
（0.037）
0.071*

（0.032）
0.083*

（0.032）
-0.015

（0.031）
是

0.047
15 920

中职教育

满意度

0.077
（0.049）
0.108*

（0.042）
0.033

（0.042）
-0.043

（0.041）
是

0.014
15 920

本科教育

期望

-0.240***
（0.022）
-0.028

（0.020）
0.100***
（0.019）
-0.113***
（0.019）

是

0.090
15 920

注：①*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。②控制变量包

括：性别、户口类型、家庭社会经济水平、地区和专业类别。

③常数项未列出。④受控制变量缺失影响，进入回归模型

的样本量有所减少。⑤第一和第四列为Logit回归，系数为

平均边际效应值；第二和第三列为稳健OLS回归。下同。

表4 在校生学生发展的回归结果
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同时又保留了一定比例的就业出口。

更值得关注的是，职普融通班（中职学籍）

与传统普通班在毕业去向结构上高度接近：二

者的升学率、就业率以及“未升学未就业”比例

差异均不大。这意味着，对于分流后留在中职

体系的大多数学生而言，职普融通班在最终出

口与传统普通班存在明显趋同。

2.毕业生的认知能力差异不显著，自我效

能与本科教育期望总体居中

对中职毕业生数据进行描述统计分析，得

到毕业半年后学生发展结果，见表5。
从认知能力看，职普融通班（中职学籍）毕

业生在读写能力、计算机操作能力以及专业知

识和技能三项指标上的自评，与其他班级类型

均无显著差异。

在非认知能力方面，职普融通班（中职学

籍）毕业生的自我效能得分（3.78）显著高于就业

班和传统普通班；在人际沟通、抗压等软技能

上，与其他班级类型无显著差异。可见，其相对

优势主要集中在自我效能这一指标上。

变量

认知

能力

非认知

能力

态度

与期望

读写能力

计算机操作

专业知识

和技能

自我效能

人际沟通、

抗压等软技能

本科教育期望

未来信心

中职教育

满意度

职普融通班

（中职学籍）A
3.47

（0.93）
3.37

（0.98）
3.48

（0.96）
3.78

（0.88）
3.58

（0.94）
50.70
3.70

（1.06）
3.59

（1.06）

就业班（B）

3.36
（0.86）
3.19

（0.95）
3.40

（0.90）
3.67

（0.89）
3.53

（0.92）
27.68
3.72

（1.13）
3.51

（1.12）

贯通班（C）

3.46
（0.85）
3.33

（0.94）
3.38

（0.86）
3.83

（0.90）
3.59

（0.83）
48.35
3.73

（1.05）
3.62

（1.01）

高考班（D）

3.49
（1.00）
3.32

（0.99）
3.44

（0.97）
3.86

（0.88）
3.62

（0.97）
59.80
3.81

（1.04）
3.76

（1.12）

传统普通班（E）

3.31
（0.84）
3.22

（0.90）
3.31

（0.92）
3.65

（0.88）
3.50

（0.93）
38.24
3.66

（1.07）
3.50

（1.04）

P值

0.071

0.170

0.091

< 0.001

0.654

< 0.001

< 0.001

< 0.001

事后比较

—

—

—

A > B*，A > E ***

—

A > B ***，A > E ***，A < D ***

A < D *

A < D ***

表5 毕业生发展水平及差异

图1 不同教育模式学生毕业去向（%）

90
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70
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50
40
30
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0

全样本平均职普融通班
（中职学籍）

就业班 职教升学导向的
贯通班

普教升学导向的
高考班

中职普通班

67.3

22.2
10.5

33.2
48.8

18

76.8

16.3
6.9

85.5

8.9 5.6

62.7

26.7
11.6

66

23.5
10.5

升学 就业 未升学未就业
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毕业生

就业班

贯通班

高考班

传统普通班

控制变量

伪R2/R2
N

毕业去向

（是否升学）

-0.249***
（0.018）
0.102***
（0.021）
0.210***
（0.019）
-0.018

（0.015）
是

0.102
7 775

自我效能

-0.076
（0.041）
0.030

（0.041）
0.118***
（0.035）
-0.105***
（0.031）

是

0.016
7 775

中职教育

满意度

-0.037
（0.050）
0.017

（0.048）
0.194***
（0.044）
-0.066

（0.038）
是

0.023
7 775

本科教育

期望

-0.140***
（0.022）
0.001

（0.022）
0.127***
（0.019）
-0.075***
（0.016）

是

0.074
7 775

表6 毕业生发展差异的回归结果

在态度与期望方面，职普融通班（中职学

籍）毕业生期望获得本科及以上学历的比例为

50.70%，显著高于就业班和传统普通班，但显著

低于高考班。在未来信心和中职教育满意度

上，也显著低于高考班。

进一步，以职普融通班（中职学籍）毕业生

为参照组，选取毕业去向、自我效能、中职教育

满意度和本科教育期望等典型指标进行回归分

析，结果见表6。

控制背景变量后，职普融通班（中职学籍）

毕业生各方面表现仍处于高考班与传统普通班

之间。具体而言，职普融通班毕业生的升学概

率显著高于就业班，但显著低于贯通班和高考

班，与传统普通班之间无显著差异；其自我效能

显著低于高考班、但高于传统普通班；中职教育

满意度显著低于高考班；本科教育期望显著低

于高考班而高于就业班和传统普通班。总体

上，回归结果与描述性分析一致：职普融通班毕

业生在最终去向和主观发展结果上仍处于高考

班与传统普通班之间。

（三）职普融通班内部比较：能力分化不明

显，但普高学籍毕业生不满意度更低

前文比较的是职普融通班（中职学籍）与校

内其他培养模式之间的差异。进一步需要追问

的是：在同一职普融通班内部，分流后具有中职

学籍与普高学籍的学生是否出现了明显分化？

为回答这一问题，本文比较了两类学籍学生在

在校阶段与毕业阶段的表现。结果显示，高三

阶段两类学生在认知能力和非认知能力上总体

差异不显著，毕业生对在校表现的回溯也支持

这一判断；学校归属感和中职教育满意度差异

同样不明显，但普高学籍学生期望获得本科及

以上学历的比例更高（72.22% vs 54.69%）。毕

业半年后，普高学籍学生的中职教育满意度

（3.31）显著低于中职学籍学生（3.59），其他方面

无显著差异。

控制背景变量回归分析发现，高三阶段两

类学籍学生在学业排名、自我效能、教育满意度

和教育期望上均未出现显著差异；毕业半年后，

普高学籍学生的中职教育满意度仍显著低于中

职学籍学生，而在自我效能和教育期望方面并

无显著差异。

这表明，在职普融通班内部，学生短期内并

未因学籍差异而在客观能力上迅速拉开差距，

真正更为敏感的差异主要体现在主观体验层

面。可以说，这种心理感受的差异在一定程度

上反映了“学籍标签”效应，即学籍所承载的身

份标签仍在影响学生对职业教育的认同和就读

感受。

（四）结果讨论：为何呈现“兼顾但未兼得”

上述结果表明，职普融通班（中职学籍）学

生在校阶段和毕业阶段均呈现出“兼顾但未兼

得”的中间型发展结构。为了进一步理解这一

结果，本文结合访谈材料，从过程体验和出口选

择两个方面进行讨论。

1.过程体验偏弱的生成机制

首先，访谈表明，职普融通所强调的“文化

基础+职业技能”双重优势在实践中并不容易落

实。一些学生普遍反映，文化课与技能课并行

推进后，学习负荷明显加重，但任何一端都难以

做到深入：既难以形成升学班式的学业竞争力，

也难以达到就业班式的技能训练强度。“时间
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分配上有点赶……文化课和技能课的实操堆一

起就是晚自习有点连轴转。”（S-01）一位已就

业的毕业生则用“三不像”概括这种困境：“学技

术学不好，文化课也学不好，有点三不像……我

当时还不如直接去读个中专。”（S-02）这种“样

样都学、样样不强”的体验，与量化结果中“学业

排名不占优、竞赛与证书表现分化”的特征相互

印证。

其次，课程组织方式和学业支持不足也会

强化这种中间状态的脆弱性。职普融通班的课

程融合在实践中往往停留于浅层衔接，容易异

化为课程叠加而非有机整合。“（和直接读中职）

没什么太大的区别……（职普融通班）还要上完

高中之后再转中职，感觉太麻烦了，多此一举。”

（S-03）若学校缺少分阶段培养方案和个性化指

导，“融通”就容易退化为一种过渡安排，削弱学

生的获得感。

最后，有限的学校支持系统会放大学生的

心理落差。对不少学生而言，职普融通班的吸

引力首先来自再次进入普通教育轨道的可能

性，而不是对职业教育路径的主动认同。当再

次分流未能如愿发生时，前期累积的升学期待

便容易转化为落差感。部分受访学生提到，分

流前后班级氛围较为消极，教师管理更侧重纪

律维持而非学业支持，一些成绩处于边缘位置

的学生甚至在分流前就感受到被“预设”进入中

职轨道。“还没正式分流前，老师就对我们成绩

较差的同学开玩笑说，你们都直接被保送中职

了……可能教学上面也不会管得太严了。”（S-
04）这类经历会削弱学生的学校归属感和自我

效能。

因此，职普融通班的问题并不在于其制度

初衷，而在于分流后缺乏与之匹配的课程整合、

学业支持和心理支持机制。若这些支持无法到

位，职普融通班的政策初衷将无法真正落实。

2.出口结构趋同的形成逻辑

访谈还解释了为何职普融通班毕业生的去向

结构会与传统普通班趋同。对相当一部分学生

及其家长而言，选择职普融通班的首要诉求是

保留普通高考机会；职教升学更多被视为普通

教育路径受阻后的备选方案，而非具有独立吸

引力的发展路径。

在这种认知前提下，学生对职教升学的价

值认同相对有限。部分受访者认为，如果最终

仍主要通过职教升学进入高职院校，那么职普

融通班与普通中职班之间的制度差异并不显

著，因而不愿为其投入更高的时间和心理成

本。在这一观念下，直接就业也不失为一种选

择。有学生谈到，“（当初选择这个班是想着）文

化课学好了能正常高考，就算是专业技能学扎

实了，就是后面高考发挥不好，也有一个对口就

业的底线”。（S-01）也有学生直言，“那普通中专

是考专科，那这个也是考专科，那有什么区别，

干脆直接选就业了”。（S-03）因此，对职教升学

学历价值的自我矮化，直接削弱了学生的选择

意愿，使潜在升学人群流失。由此，职普融通班

虽在入口处吸引了较高教育期望的学生，但在

出口处并不必然转化为更高的升学率。

与此同时，学校层面的升学支持也往往偏

向单一路径。受办学资源约束，不少学校更倾

向于引导分流后留在中职体系的学生转向高职

单考单招，而较少提供更为细致的学业诊断、生

涯辅导和差异化升学支持，进一步削弱了学生

的主动选择能力。

更深层的原因在于，再次分流带来的挫败

体验会影响学生对自身能力的判断。受访学生

多次提到，真正拉开差距的往往不是基础成绩

本身，而是分流之后继续冲击升学所需要的心

气、自信与持续投入意愿。“说实话，感觉和普高

学籍学生的成绩差距不算大，差距大的是想要

考高中的心气和意志。”（S-02）“自信是从刚进

入学校的时候，然后到分流后慢慢地减少……

就是分流的毒打，然后就是认清了现实。”（S-
05）可见，再次分流的失利打击了学生的自信

心，使学生产生挫败感。还有学生提到，“分流

后专门学习技术时，感觉自己基础不行，有些

吃力，和别人差了一大截……”。（S-03）当学生

既未在普通教育路径中脱颖而出，又未在职业
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技能上建立显著优势时，其最终选择往往会更

加趋于保守。

由此可见，职普融通班毕业去向的多元化

及其与传统普通班的趋同，并非偶然现象，而是

由学生对路径价值的认知、学校支持方式以及

前期培养体验共同塑造的结果。

四、结论与建议

（一）研究发现

通过考察中职校内职普融通班分流后的学

生发展特征发现，该培养模式在拓宽成长通道

上初见成效，但受制于现实资源与制度设计的

局限，尚未形成全面优势。

第一，整体上，分流后的职普融通班（中职

学籍）学生呈现出“兼顾但未兼得”的中间型发

展状态。在校阶段，职普融通班学生在部分技

能指标上表现出一定实力，但在学业竞争力与

部分非认知能力方面并不占优；学生普遍保有

较高的本科升学期望，但对中职教育的满意度

与学校归属感偏低。毕业后，其升学率（67.3%）

和去向结构与传统普通班高度接近，为多数学

生提供了可靠的继续深造机会；在自我效能、本

科教育期望和中职教育满意度等方面均低于高

考班，在自我效能和本科教育期望方面则高于

传统普通班。综合而言，职普融通班呈现出“技

能表现居中、教育期望较高、过程体验偏弱、毕

业出口接近传统普通班”的发展特征。职普融

通班分流后的中职学生呈现出一种未能实现

“双重优势”的中间型发展状态。这也侧面反映

出，职普融通班在全面育人的政策目标与“不够

精专”的实践结果之间存在张力。可以说，职普

融通班的制度价值主要体现在为学生提供再次

选择的机会，但其培养过程尚未形成足以支撑

学生全面发展的稳定优势。

第二，访谈资料表明，课程浅层融合、支持

体系不足以及再次分流带来的心理落差等，是

导致职普融通班学生发展呈现“兼顾但未兼得”

的重要机制。定量分析结果也显示，职普融通

班学生在自我效能、归属感和教育满意度上的

相对弱势，侧面说明分流后的支持存在缺口。

这与相关调查发现基本一致 [32][33]。考虑到职普

融通班学生在入学初通常具有较强的学业基

础，中职学校的职普融通班培养对于学生的增

值影响尚有进一步提升的空间。在单向流动为

主的格局下，职普融通对大多数留在中职体系

学生的作用更接近延迟分流，而非显著地增值

培养。教育分流的相关文献表明，分流时点的

早晚会带来效率与公平方面的权衡；延迟分流

可以弱化教育机会的不均等，但也可能带来学

业表现上的效率损失[34][35]。从这一视角出发，普

职融通试点在机会公平上具有重要意义，但若

缺乏与之相匹配的课程重构、资源配置和支持

体系，也可能带来效率损失和额外的心理成本。

同时，再次分流对学生主观体验的负面影

响不应被忽视。学生访谈发现，再次分流所产

生的“挫败感”，会削弱其自信心与自我效能。

相关研究亦表明，校内分流容易强化学生的比

较意识与地位剥夺感，进而影响其学业投入和

身份认同[36][37]。

第三，职普融通班中获得普高学籍的学生

对职业教育的认同感相对较低，体现出明显的

“学籍标签”效应。班级内部比较显示，分流后

留在本校就读的普高学籍与中职学籍学生，在

认知与非认知能力上差异并不显著，但普高学

籍毕业生的中职教育满意度却显著更低。这意

味着，即使经历了中等职业学校教育，但教育轨

道所代表的制度身份差异，并未弱化学生对职

业教育的刻板印象。对不少家庭而言，职普融

通班仍更多被视为进入普通高中的次优路径[38]，

而非一种具有独立吸引力的发展模式。社会对

职业教育的偏见仍然存在，职业教育认同感的

提升任重道远。

本文也存在一定局限：一是未能覆盖转入

普通高中的学生样本，可能导致对职普融通整

体效应的低估；二是学生发展指标主要基于自

我报告，缺乏标准化测试成绩等客观数据支撑；

三是目前主要呈现横截面比较和相关关系，尚

未对职普融通的因果效应进行更严格识别。未

来可在扩大追踪样本的基础上，引入更精细的
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能力测量和准实验研究设计，进一步评估职普

融通的长期效果。

（二）政策建议

在职普融通试点不断扩容的背景下，政策

设计的重心亟须从单纯的“打开通道”转向“提

升质量”，特别应关注分流后“中职学籍”主体的

获得感与长期发展。

在政府层面，应在推进职普融通政策时加

强系统设计，推动政策从“分流导向”转向“发展

导向”。当前实践中，职普融通在一定程度上仍

呈现“再筛选”倾向，弱化了其拓宽成才通道、促

进教育公平的初衷。政策设计应从关注分流节

点转向关注分流后的培养质量与学生获得感，

强化不同路径之间的课程衔接、学分互认和成

长支持，避免仅以学业成绩为标准的单向筛选

逻辑，为学生提供可选择、可持续且有支持的弹

性发展路径。

在学校层面，应强化过程支持与内涵建设，

重点提升分流后学生的发展支持与教育关怀，

尤其关注中职学籍学生的心理健康与学校归属

感。一是优化职普融通班课程体系，围绕不同

发展目标进行模块化、阶段化设计，减轻目标模

糊带来的双重课业负担；二是强化心理与生涯

支持，为留在中职体系的学生建立常态化心理

疏导和个性化生涯规划机制，及时修复其自我

效能感；三是推动多元评价，在学业成绩之外将

技能认证、实践能力和社会情感发展纳入评价

范畴，多维度肯定学生成长。

在家校与社会层面，应通过政策解读、家校

沟通和社会宣传，破除“唯学历论”，提升对职教

升学和技术技能成才路径的理解与认同。通过

常态化的真实案例引导，帮助家长客观评估学

生的个体禀赋与适配路径，并为学生提供必要

的情感支持，促进其在多元化成长通道中作出

理性选择。

总之，职普融通改革的关键不只是打开通

道，更在于让通道中的多数学生真正受益。只

有同时提升制度弹性、课程质量与过程支持，才

能推动职普融通从形式贯通走向高质量发展。
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A Comparative Study on Student Development After Streaming Within In-School "Vocational-

General Integration Classes" in Secondary Vocational Education: Based on a Survey of 110

Secondary Vocational Schools in China

Liu Yunbo, Zhou Yue, Huang Minshan

[Abstract] Against the backdrop of the ongoing policy to promote vocational-general integration, in-
school "Vocational-General Integration Classes" in secondary vocational education have become an impor⁃
tant pilot form for broadening student development pathways. Based on data from the third round of a nation⁃
al survey on secondary vocational student development, this study employs quantitative regression and qual⁃
itative interviews to examine the developmental characteristics of students in vocational-general integration
classes (with secondary vocational student status). The findings reveal that during school, students in these
classes demonstrate intermediate skill performance, while their academic performance and non-cognitive
abilities are weaker than those of students in college-oriented classes, exhibiting a pattern of "high educa⁃
tional expectations but weak in-school experiences". After graduation, their educational trajectories are rel⁃
atively similar to those of traditional regular classes. Yet, their self-efficacy and expectations for bachelor's
degree education are higher than those in traditional regular classes but lower than those in college-orient⁃
ed classes. Within the class, there is no significant difference in cognitive or non-cognitive abilities be⁃
tween students with general upper secondary status and those with secondary vocational status, but the for⁃
mer report lower satisfaction with secondary vocational education. Overall, the current vocational-general
integration classes have fulfilled the original intention of broadening pathways to higher education, yet they
exhibit an intermediate characteristic of "seeking both but fully attaining neither" in practice. The study
suggests policy improvements in optimizing institutional design, strengthening process support, and trans⁃
forming societal perceptions.

[Keywords] secondary vocational school; vocational- general integration; student development; in-
school streaming
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